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Samenvatting

De Raad adviseert de rechtspositie van gedetineerden die op de lijst Gedetineerden met viucht- en
maatschappelijk risico staan te versterken door hen actief en zo snel mogelijk te informeren over het feit dat zij
op deze lijst zijn geplaatst.

De circulaire ‘Beleid gedetineerden met een vlucht-/maatschappelijk risico’ zou moeten worden aangevuld
met voorschriften om
o inde plaatsingsbeslissing aan te geven welke criteria hiervoor zijn gehanteerd;

o derisicoanalyse op te nemen in het penitentiair dossier.

Ook beveelt de Raad aan de verantwoordelijkheden van de inrichtingsdirecteur in het kader van deze regeling

nadrukkelijker te formuleren.
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Aanleiding en context voor dit advies

Sinds begin 2008 is nieuw beleid van kracht met betrekking tot gedetineerden met een vlucht-/
maatschappelijk risico. De lijsten Viucht- en gemeengevaarlijke gedetineerden zijn vervangen door de lijst
Gedetineerden met Vlucht- en maatschappelijk risico (de lijst GVM). Gedetineerden bij wie het vluchtgevaar
en/of maatschappelijk risico hoog wordt ingeschat, worden op de lijst geplaatst.

Dit beleid is vastgelegd in de circulaire ‘Beleid gedetineerden met een vlucht-/maatschappelijk risico’ die in
januari 2008 aan de directeuren van penitentiaire inrichtingen is gestuurd'. De Raad ontving deze circulaire
in juni 2008 ter kennisneming. De wijziging vormde voor de Raad aanleiding om de regeling nader te
bezien, mede omdat in de beroepsrechtspraak is gebleken dat in de praktijk enkele knelpunten bestaan met
betrekking tot de rechtspositie van de gedetineerde en de verantwoordelijkheden van de directeur. Plaatsing
op de lijst GVM impliceert namelijk in veel gevallen dat bijzondere toezicht- en controlemaatregelen van

toepassing zijn en kan tevens aanleiding vormen tot overplaatsing naar een andere afdeling of inrichting.

1 Circulaire Beleid gedetineerden met viucht-/maatschappelijk risico d.d. 31 januari 2008 (56522999/07/DJI)
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Aanbevelingen

1. Vergroot de helderheid en de controleerbaarheid van de gebruikte criteria voor de beoordeling van het
vlucht- en maatschappelijk risico van een gedetineerde ten minste door duidelijk aan te geven van welke
criteria het gewicht objectief dan wel subjectief vastgesteld kan worden en geef bij de subjectieve criteria
zo duidelijk mogelijk aan waarop de afweging is gebaseerd.

2. Informeer de gedetineerde zo snel mogelijk, maar in ieder geval voorafgaand aan eventueel door de
directeur te nemen toezichtmaatregelen, schriftelijk en onder opgave van redenen, over diens plaatsing
op de lijst GVM en over de gevolgen die dit heeft voor eventuele toezichtmaatregelen en overplaatsing.
Informeer de gedetineerde eveneens over de Wbp-procedures met betrekking tot een verzoek om
correctie of verwijdering van de gegevens die hebben geleid tot plaatsing op de lijst GVM.

Dezelfde aanbeveling geldt mutatis mutandis voor beslissingen van de selectiefunctionaris terzake van

een op de lijst GVM geplaatste gedetineerde.

3. Maak duidelijk dat de veroordeling tot een levenslange gevangenisstraf op zichzelf geen beslissend

criterium is voor plaatsing op de lijst GVM.

4. Maak in de circulaire expliciet duidelijk dat de directeur verantwoordelijk is voor de beslissing tot de te
nemen maatregelen en de uitvoering hiervan. Geef daarbij zo concreet mogelijk aan wat van hem wordt

verwacht.

5. Neem de bepaling uit de GRIP-circulaire over die de directeur voorschrijft om het risicoanalyserapport in

het penitentiair dossier op te nemen.
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1. Inhoud van de beleidswijziging

De beleidswijziging komt neer op het vervangen van de lijsten Vlucht- en gemeengevaarlijke gedetineerden
(Lijsten VGG) door één lijst Gedetineerden met een vlucht-/maatschappelijk risico (lijst GVM), waarbinnen
drie risicoprofielen worden onderscheiden: extreem, hoog en verhoogd.

In vergelijking met de oude lijsten VGG, waarin slechts twee risicoprofielen waren omschreven (lijst 1 en lijst 2
VGG), biedt de lijst GVM dus meer differentiatie. Hierdoor kunnen toezicht- en controlemaatregelen beter op
de individuele situatie worden afgestemd.

Tevens wordt een meer uniforme werkwijze beoogd doordat aan ieder profiel een standaardpakket van
maatregelen is gekoppeld. Indeling in profiel ‘extreem’ impliceert plaatsing in de Extra Beveiligde Inrichting
(EBI) of op de terroristenafdeling in Vught. De twee andere categorieén gedetineerden kunnen in reguliere,
goed beveiligde inrichtingen worden ondergebracht?, met aangepaste toezichtmaatregelen die per profiel in
de bijlagen van de regeling zijn vastgelegd. Voor gedetineerden met risicoprofiel ‘hoog’ zijn tien inrichtingen
aangewezen die geschikt zijn voor de zwaardere toezichtmaatregelen. Gedetineerden met risicoprofiel

‘verhoogd’ kunnen in iedere reguliere, goed beveiligde inrichting worden geplaatst.

De criteria voor plaatsing op de lijst GVM zijn aangepast om een genuanceerder afweging van het individuele
geval mogelijk te maken. Daarnaast zijn beheersmatige aspecten, die wel werden meegewogen bij de
beslissing tot plaatsing op de lijsten VGG, vervallen als criterium voor plaatsing op de lijst GVM. Hiertoe

is besloten omwille van de zuiverheid, aangezien het bij plaatsing op deze lijst gaat om het vlucht- en

maatschappelijk risico.

Andere wijzigingen betreffen het functioneren van het maandelijkse Operationeel Overleg, waarin wordt
beslist of een gedetineerde op de lijst GVM wordt geplaatst en zo ja in welk risicoprofiel. Dit overleg, voorheen
bestaande uit het hoofd van het Bureau Selectiefunctionarissen, een vertegenwoordiger van het meldpunt
GRIP (Gedetineerden Recherche Informatie Punt) en een medewerker van het stafbureau Individuele

Zaken gevangeniswezen (IZ-GW), is uitgebreid met een officier van justitie van het Landelijk Parket en een
locatiedirecteur die bij ieder overleg aanwezig zijn.

Een andere wijziging betreft het toezenden van de stukken drie dagen voorafgaand aan het overleg. Voorheen
gebeurde dit niet en werd alle informatie tijdens het overleg mondeling uitgewisseld.

2 Met reguliere, goed beveiligde inrichtingen worden hier bedoeld inrichtingen met Beveiligingsniveau Ill.
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2. De werkwijze in praktijk

De Raad heeft de indruk dat de nieuwe werkwijze in de praktijk door de deelnemers aan het Operationeel
Overleg als functioneel wordt ervaren®. Het feit dat de stukken voorafgaand aan het overleg worden
toegezonden maakt een betere voorbereiding mogelijk en heeft een positief effect op de kwaliteit en diepgang
van de discussie. Ook de stabiele samenstelling van dit maandelijkse overleg (de deelnemers zijn in principe
steeds dezelfden) wordt ervaren als een situatie die bijdraagt aan een grondige discussie en een genuanceerde
afweging. De algemene lijn van het Operationeel Overleg wordt omschreven als uiterst terughoudend bij het
toekennen van een risicoprofiel: telkens wordt kritisch afgewogen of plaatsing op de lijst of het continueren
hiervan echt nodig is. Plaatsing op de lijst kan bijvoorbeeld als niet langer noodzakelijk worden beoordeeld als
de gedetineerde een straf wordt opgelegd die lager is dan was verwacht.

De plaatsing op de lijst wordt ieder half jaar getoetst. Ook kan een gedetineerde tussentijds verzoeken om van
de lijst te worden verwijderd. Dat verzoek wordt dan in het eerstvolgende Operationeel Overleg behandeld.

Dit gebeurt incidenteel en - naar schatting van DJI - niet vaker dan voorheen.

Op grond van een mondelinge toelichting op de praktijk heeft de Raad geen redenen om te twijfelen aan de
zorgvuldigheid waarmee het nieuwe beleid wordt uitgeoefend. Dat neemt echter niet weg dat met betrekking
tot de rechtspositie van de gedetineerde naar het oordeel van de Raad enkele punten speciale aandacht

behoeven. Deze worden hieronder uitgewerkt.

3 De Raad heeft zich over de ervaringen in de praktijk laten informeren door de voorzitter van het Operationeel Overleg en een mede-
werker van de afdeling Juridische Zaken DJI.
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3. Knelpunten met betrekking tot de rechtspositie van de
gedetineerde

Plaatsing op de lijst GVM heeft veelal verstrekkende gevolgen voor de gedetineerde, omdat deze onderworpen
kan worden aan beperkende toezicht- en controlemaatregelen*. Ook kan het risicoprofiel overplaatsing naar
een andere inrichting noodzakelijk maken.

In verband met deze ingrijpende gevolgen acht de Raad het van groot belang dat voldoende helderheid
bestaat over de procedures en verantwoordelijkheden. Tevens is het van belang dat de gedetineerde adequaat
wordt geinformeerd over diens plaatsing op de lijst. Daarom ziet de Raad, zowel op grond van de tekst van de
circulaire met bijlagen als op grond van ervaringen in de praktijk, aanleiding om in te gaan op de volgende
punten:

1. de criteria voor plaatsing op de lijst GVM;

2. hetinformeren van de gedetineerde over plaatsing op de lijst GVM.

3. deverantwoordelijkheden van de directeur met betrekking tot de nodige toezichtmaatregelen;

4

de aanwezigheid van het risicoanalyserapport in het penitentiair dossier;

3.1. Criteria voor plaatsing op de lijst GVM

Het vlucht- en maatschappelijk risico van een gedetineerde wordt in het Operationeel Overleg bepaald aan
de hand van criteria die zijn vastgelegd in de bijlage van de circulaire. Hieronder zijn objectieve criteria zoals
verdacht van/veroordeeld zijn voor een terroristisch misdrijf of een veroordeling tot gevangenisstraf plus tbs,
maar ook subjectieve zoals geld, macht, middelen, mogelijkheden of de mediagevoeligheid van de strafzaak.
De Raad acht het gebruik van subjectieve criteria in die zin problematisch dat het gewicht hiervan niet
duidelijk is en afhankelijk van interpretatie. Opmerkelijk is bovendien het ontbreken van enige vorm van
weging waarbij aan ieder afzonderlijk criterium een bepaald gewicht wordt toegekend.

Uit de mondelinge toelichting op de circulaire heeft de Raad vernomen dat voor deze werkwijze bewust

is gekozen. Een systeem van gekwantificeerde weging werd voorheen gebruikt bij de risicobepaling met
betrekking tot de lijsten VGG, maar dit leverde niet de gewenste objectiviteit op. De ervaring was dat de
kwantificering van de subjectieve of ‘zachte’ criteria voornamelijk de indruk van objectiviteit wekte. Juist
omdat in de nieuwe werkwijze duidelijk is dat sommige criteria niet volgens algemene objectieve richtlijnen
zijn te kwantificeren, wordt per individueel geval een grondiger discussie gevoerd om het werkelijke risico vast
te stellen.

De ervaring van betrokkenen met de huidige werkwijze is dus dat het loslaten van deze kwantificering juist
noopt tot een diepgaande en kritische bespreking van de individuele situatie en dat zodoende de kwaliteit van
de besluitvorming over plaatsing op de lijst is toegenomen.

De Raad heeft begrip voor dit argument, maar ziet in het algemeen in deze werkwijze toch een risico. Het feit
dat met name de subjectieve criteria verschillend kunnen worden geinterpreteerd kan weliswaar leiden tot
een diepgaande discussie, maar draagt ook het gevaar van een zekere willekeur in zich. Om dit te voorkomen
isin ieder geval een vorm van controleerbaarheid achteraf belangrijk. Expliciteren van de wijze waarop de
subjectieve criteria zijn gewogen, vergroten de helderheid en de controleerbaarheid van de beslissing van het
Operationeel Overleg.

Tevens wijst de Raad op het risico dat binnen het Operationeel Overleg, ondanks de grondige en kritische

discussie, een zogenaamde tunnelvisie kan worden ontwikkeld. Dit risico wordt mogelijk versterkt door het

4  De toezicht- en controlemaatregelen betreffen de contacten met de buitenwereld (bezoek, telefonische contacten en post), inspec-
ties van cel, kleding en lichaam (celinspecties, fouillering en visitatie), mogelijke inperking van deelname aan gemeenschappelijke
activiteiten (arbeid, luchten, sport) en biizondere maatregelen tijdens transport.
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feit dat de samenstelling van het overleg constant is.

Aanbeveling: vergroot de helderheid en de controleerbaarheid van de gebruikte criteria voor de beoordeling van
het vlucht- en maatschappelijk risico van een gedetineerde ten minste door duidelijk aan te geven van welke
criteria het gewicht objectief dan wel subjectief vastgesteld kan worden en geef bij de subjectieve criteria zo
duidelijk mogelijk aan waarop de afweging is gebaseerd.

Met betrekking tot één criterium is de tekst van de circulaire bepaald inconsistent. Dit betreft de veroordeling
tot levenslange gevangenisstraf. De begeleidende notitie bij de circulaire® vermeldt onder de uitgangspunten
bij het bepalen en vaststellen van het risicoprofiel dat de gedetineerde met een (al dan niet in eerste aanleg
opgelegde) levenslange gevangenisstraf niet langer op de lijst GVM wordt geplaatst maar op een aparte lijst
‘Levenslang gestraften’ Plaatsing op de lijst GVM is pas aan de orde op grond van de criteria die de basis
vormen voor het bepalen en vaststellen van het risicoprofiel. De veroordeling tot levenslange gevangenisstraf
is dus niet langer een zelfstandig criterium voor plaatsing op de lijst GVM. Op de lijst van criteria die de

basis vormen voor het bepalen en vaststellen van het risicoprofiel staat echter ‘Levenslange gevangenisstraf,
ongeacht of het vonnis in kracht van gewijsde is gegaan’ als criterium genoemd. Hierdoor is onduidelijk of het

vonnis levenslang nu wel of niet een criterium is dat leidt of mede kan leiden tot plaatsing op de lijst®.

Aanbeveling: maak duidelijk dat de veroordeling tot een levenslange gevangenisstraf op zichzelf geen beslissend

criterium is voor plaatsing op de lijst GVM.

3.2. Het informeren van de gedetineerde over plaatsing op de lijst GVM
Het feit dat de gedetineerde op de lijst GVM is geplaatst, wordt hem doorgaans niet meegedeeld. Volgens de
circulaire bestaat hiertoe geen verplichting’.
De Raad wijst er echter op dat op grond van de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) de verplichting
bestaat om de gedetineerde te informeren over het feit dat informatie over zijn persoon is verzameld die heeft
geleid tot plaatsing op de lijst GVM (Wbp art. 34). Ook heeft de gedetineerde het recht om te verzoeken om
correctie of verwijdering van de informatie die aan de beslissing ten grondslag ligt (Wbp art. 36).
De Wbp maakt uitzonderingen mogelijk op de informatieverplichting (Wbp art. 43), die in principe ook
van toepassing kunnen zijn op de detentiesituatie. Maar van een algemene uitzondering in die zin dat
gedetineerden niet geinformeerd worden over plaatsing op de lijst is op grond van de Wbp geen sprake. Dit
blijkt uit het feit dat gedetineerden hierover wel worden geinformeerd zodra dit aan de orde komt in beklag- of
beroepszaken tegen opgelegde toezichtmaatregelen of overplaatsing.
Op grond hiervan acht de Raad het juist om de gedetineerde zo snel mogelijk (en niet pas naar aanleiding van
beklag- of beroepszaken in verband met genomen maatregelen) te informeren over:
1. hetfeit dat hij op de lijst GVM staat op grond van door het Operationeel Overleg verzamelde informatie en
met welk risicoprofiel;
welke gevolgen dit heeft voor eventuele toezichtmaatregelen en overplaatsing;
de Wbp-procedures met betrekking tot een verzoek tot correctie of verwijdering van de gegevens die

hebben geleid tot plaatsing op de lijst GVM.

5  Notitie 1 risicoprofiel, Lijst VGG, Operationeel Overleg, augustus 2006 [Z-GW, par. 1.3.

6  Het uitgangspunt dat veroordeling tot een levenslange gevangenisstraf plaatsing in een zwaar beveiligd regime niet in alle gevallen
noodzakelijk maakt, is door de Raad eerder verwoord in het advies ‘Levenslang, perspectief op verandering, RSJ 2006.

7 ‘Schriftelijke berichtgeving aan de gedetineerde tot vaststelling van een risicoprofiel en plaatsing op de lijst GVM wordt in de huidige
wetgeving niet voorgeschreven en is dus niet noodzakeljjk.’(par. 1.5 van de bij de circulaire behorende Notitie).
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Naar de Raad begrijpt is de gedachte bij DJI dat de gedetineerde geen informatie wordt onthouden, omdat
deze het penitentiair dossier, met inbegrip van het risicoanalyserapport van het Operationeel Overleg, kan
opvragen. Van het feit dat door de inrichting gegevens worden verzameld met betrekking tot vluchtgevaar kan
de gedetineerde op de hoogte zijn door bepalingen hierover in het gedetineerdenregistratiesysteem?®. Tevens
wijst DJI erop dat de directeur op grond van de Pbw verplicht is om de gedetineerde te informeren over te
nemen toezichtmaatregelen die voortvloeien uit plaatsing op de lijst GVM. Deze mededelingsplicht betreft
echter alleen de te nemen maatregel en niet het feit dat plaatsing op de lijst GVM hiervoor de aanleiding is.
De Raad meent dat deze wijze van informeren onvoldoende beantwoordt aan het recht op informatie zoals
geformuleerd in de Wbp. Het feit dat de gedetineerde de betreffende informatie kan opvragen, betekent
geenszins dat iedere gedetineerde ook daadwerkelijk wordt geinformeerd. Zonder een duidelijke aanleiding
zal de gedetineerde immers het penitentiair dossier niet snel opvragen. In de praktijk blijkt dan ook dat
gedetineerden vaak pas geinformeerd worden over plaatsing op de lijst GVM als dit in een beroepszaak tegen
toezichtmaatregelen of overplaatsing aan de orde komt.

Een procedure waarbij de gedetineerde zo snel mogelijk wordt geinformeerd over plaatsing op de lijst acht

de Raad geboden met het oog op de Wpb. In ieder geval moet hiermee niet worden gewacht tot nadat de
directeur toezichtmaatregelen heeft genomen. Belangrijk is tevens dat dit de gedetineerde meer duidelijkheid
biedt. Deze weet welke maatregelen hij kan verwachten en kan op grond van deze kennis beter inschatten of
het zinvol is om hiertegen in beroep te gaan.

Het verdient aanbeveling dat de directeur zijn beslissing schriftelijk motiveert, waarbij de enkele overweging
van plaatsing op de GVM-lijst onvoldoende is. In de nieuwe circulaire zou dit met enkele voorbeelden kunnen

worden verduidelijkt.

Aanbeveling: Informeer de gedetineerde zo snel mogelijk, maar in ieder geval voorafgaand aan eventueel door
de directeur te nemen toezichtmaatregelen, schriftelijk en onder opgave van redenen, over diens plaatsing op de
lijst GVM en over de gevolgen die dit heeft voor eventuele toezichtmaatregelen en overplaatsing. Informeer de
gedetineerde eveneens over de Wbp-procedures met betrekking tot een verzoek om correctie of verwijdering van

de gegevens die hebben geleid tot plaatsing op de lijst GVM.

Hetgeen hierboven is gesteld jegens de directeur is in gelijke zin van toepassing op beslissingen van de
selectiefunctionaris terzake van een op de lijst GVM geplaatste gedetineerde.

3.3. Verantwoordelijkheden van de directeur met betrekking tot de noodzakelijke
toezichtmaatregelen

In de circulaire is bepaald dat als een gedetineerde op de lijst GVM is geplaatst, bijzondere
toezichtmaatregelen moeten worden genomen. In de bijlage is voor de drie risicoprofielen aangegeven
welke maatregelen dat zijn. De maatregelen betreffen toezicht op contacten met de buitenwereld, inspecties
(celinspecties, fouillering, visitaties) en eventueel uitsluiting van gemeenschappelijke activiteiten. De
locatiedirecteur is verantwoordelijk voor de uitvoering van de toezichtmaatregelen en het toezicht daarop en

hij bepaalt tevens of verdere beperkende maatregelen nodig zijn.

Voor de Raad is helder dat de genomen maatregelen gelden als beslissingen van de directeur waartegen

8  Bedoeld wordt de ‘Privacyscan’ die de basis vormt voor verwerking van alle gegevens in het TULP-systeem met inachtneming van de
Whbp.
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beklag en beroep open staat. In beroepszaken wordt getoetst of de directeur de juiste afwegingen heeft
gemaakt. Daarbij is duidelijk dat de directeur niet verantwoordelijk is voor plaatsing op de lijst GVM. Ook

kan de directeur de informatie van het Operationeel Overleg die heeft geleid tot plaatsing op de lijst niet
inhoudelijk toetsen. Wel wordt aan de informatie van het GRIP al de eis gesteld dat deze actueel, betrouwbaar
en concreet is en dient de directeur zich ervan te vergewissen dat dit is getoetst door de landelijk officier van
justitie. Tevens is het de verantwoordelijkheid van de directeur om af te wegen of de te nemen maatregelen
relevant zijn in relatie tot de inhoud van de plaatsingsbeslissing. De billijkheid en redelijkheid van de
maatregelen dienen daarbij te worden afgewogen op grond van feitelijke omstandigheden in de inrichting,
waaronder het gedrag van de gedetineerde. Op grond van deze verantwoordelijkheid wordt de directeur
bovendien geacht om in beklag- en beroepszaken tegen de genomen maatregelen in verband met plaatsing op

de lijst GVM gemotiveerd in te gaan op het verweer van de gedetineerde.

In de circulaire ziet de Raad deze verantwoordelijkheden van de directeur onvoldoende naar voren komen.
Weliswaar is aangegeven dat de directeur verantwoordelijk is voor de genomen maatregelen en dat de
gedetineerde hiertegen in beklag en beroep kan gaan, maar uit de formuleringen blijkt onvoldoende

dat de directeur hierin een eigen afweging maakt. Ten eerste is per risicoprofiel exact aangegeven welke
toezichtmaatregelen genomen moeten worden. Ten tweede luidt de formulering dat de directeur deze dient
uit te voeren. Alleen met betrekking tot maatregelen die verder gaan dan het bij het risicoprofiel behorende
standaardpakket is het, aldus de tekst van de circulaire, de directeur die zelf de noodzaak hiervan afweegt.
De circulaire kan directeuren ten onrechte de indruk geven dat ze de bij het risicoprofiel genoemde
maatregelen zonder slag of stoot dienen uit te voeren zodra ze van een plaatsing op de lijst GVM in kennis
zijn gesteld. De huidige tekst is op dit punt lacuneus. De Raad acht het van belang dat in de circulaire de

verantwoordelijkheid van de directeur concreet wordt aangegeven.

Aanbeveling: maak in de circulaire expliciet duidelijk dat de directeur verantwoordelijk is voor de beslissing tot
de te nemen maatregelen en de uitvoering hiervan. Geef daarbij zo concreet mogelijk aan wat van hem wordt

verwacht.

3.4. Opnemen van het risicoanalyserapport in het penitentiair dossier

Een van de processen waarop de directeur moet toezien is het opnemen van het risicoanalyserapport in het
penitentiair dossier van de gedetineerde.

Het risicoanalyserapport bevat de informatie waarop het Operationeel Overleg de plaatsing op de lijst GVM
baseert. Dit rapport wordt, met afscherming van eventuele anonieme bronnen, opgesteld door het GRIP.

De Raad mist in de circulaire een bepaling dat dit rapport in het penitentiair dossier van de gedetineerde
wordt gevoegd. Een dergelijke bepaling staat wel in de GRIP-circulaire uit 2002° (par. 3.1.), waarin tevens is
opgenomen dat het risicoanalyserapport kan worden gebruikt in eventuele beklag- en beroepsprocedures'.
Uit de mondeling verstrekte toelichting op de circulaire maakt de Raad overigens op dat invoegen van

het rapport in het penitentiair dossier wel is beoogd en dat de directeur hiervoor verantwoordelijk is. De
inmiddels ingevoerde digitalisering van het penitentiair dossier maakt deze procedure bovendien makkelijker
uitvoerbaar. Desalniettemin constateert de Raad tijdens beroepszaken dat deze informatie van het GRIP niet
altijd in het penitentiair dossier aanwezig is en dat niet alle directeuren van dit voorschrift op de hoogte zijn.
De Raad acht dit punt belangrijk in verband met de rechtspositie van de gedetineerde. Tegen een

toezichtmaatregel in verband met plaatsing op de lijst GVM, zijnde een beslissing van de directeur, staat

9  Circulaire Gedetineerden Recherche Informatie Punt (GRIP) d.d. 1 juli 2002 (5172795/02/DJI). Deze circulaire is nog steeds van kracht.
10 Weliswaar heeft deze passage betrekking op onderzoek van het GRIP van door de inrichtingsdirecteur verstrekte inlichtingen, maar de
Raad acht het aannemelijk dat dit evenzeer geldt voor het desbetreffende rapport van het Operationeel Overleg.
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beklag of beroep open. Tegen een overplaatsing in verband met plaatsing op de lijst, zijnde een beslissing van
de selectiefunctionaris, staat bezwaar en beroep open. Het is dan van belang dat de rechter zich een oordeel
kan vormen over de afwegingen die hebben geleid tot plaatsing op de lijst. Deze context is nodig om de door
de directeur of selectiefunctionaris genomen beslissingen te kunnen beoordelen op redelijkheid en billijkheid.

Aanbeveling: neem de bepaling uit de GRIP-circulaire over die de directeur voorschrijft om het

risicoanalyserapport in het penitentiair dossier op te nemen.
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